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Borlänge 7 juni 2024  
 
Till: PWC   
Från: Ibn Rushd Studieförbund  
Ärende: Yttrande över PWCs rapportutkast daterat 240531  
   

1. Generella kommentarer om granskningen  

 Granskningen har inte föranletts av en redogörelse för de sakliga skäl som ligger till grund för den 
I de mailkonversationer som ligger till grund för detta har vi bett om beslutsskrivelse och annat men inte 
fått det. Det som hänvisats till är ”överensstämmer med demokratiska värderingar och svensk lag”.   
  
I den genomförda granskningen föreligger bedömningar och subjektiva utlåtanden som inte är relevant 
utifrån det bedömningskriterier, såsom normativa bedömningar, bedömningar av antal timmar som 
deltagare varit i folkbildningen och misstänkliggöranden av källor och ledarnas förmåga att begå källkritik.   
Detta anser vi vara en allvarlig brist i utredningen. Nedan följer mailkopia som skickats till staden men som 
inte fått svar, skickat till Anne Halén(västerås stad) samt Fredrik Birkeland och Erik Alendal på PWC den 19 
mars 2024 kl 09:27;  

  
”Hej igen,  
jag vill informera om att jag är i kontakt med revisorerna och jag kommer att tillhandahålla 
efterfrågat material under denna vecka. Pga sjukdom och frånvaro har det dragit ut lite på 
tiden i uppstart men vi har haft god dialog om det och som jag förstår är det ändå i enlighet 
med tidsplan. Vi är en liten organisation nu som dessutom är väldigt hårt belastade så frånvaro 
ställer verkligen till det för oss. Vi hoppas vi inte har mer bortfall framgent!  
  
Jag vill också återkoppla kring nedanstående mail, för där beskrivs mer bakgrunden kring 
beslutet att granska oss, vilket jag förstår. Men vad är beslutat om vilka specifika villkor vi ska 
prövas gentemot? Finns det en beslutsskrivelse som slår fast det och som jag kan få ta del av?   
  
Utifrån Likställighetsprincipen som slår fast att ” Kommuner och landsting skall behandla sina 
medlemmar lika, om det inte finns sakliga skäl för något annat.” borde den granskning som 
föreligger rimligen utgå från en redovisning av de sakliga skäl som är grunden till den.   
  
Enligt det jag sett angående granskningarna i media så ska exempelvis staden ” utred[a] om 
den kritik och de brister som studieförbundet får av folkbildningsrådet faktiskt har förekommit 
eller förekommer i Västerås” vilket alltså är fastslaget av FBR redan att det inte har gjort eller 
gör. Därför ber jag återigen om redogörelsen för de sakliga skälen som ligger till grund för 
denna granskning.” 

  

 Rapporten bortser från vår pedagogiska metod som används i alla verksamheter:  
Ibn Rushd använder en pedagogisk metod som innefattar reflektion och diskussion av alla 
studiematerial. Denna metodik syftar till att uppmuntra deltagarna att ifrågasätta och analysera 
materialet snarare än att acceptera det okritiskt. Utredningen verkar inte ha beaktat denna 
pedagogiska ram som innebär att allt material används på ett sätt som främjar kritiskt tänkande och 
demokratisk diskussion.   
  

 Rapportens begränsningar med användning av öppna källor:  
Information som lyfts fram vid bedömning av öppna källor ger en begränsad och missvisande bild av visst 
studiematerial. PWC måste förbli objektiva.  
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2. Feedback på sakfel eller felaktigheter i rapporten  
S.5  angående Arr 16330   

 Arbetsplanen tydliggör att arrangemanget inte strider mot demokrativillkor.    

 I rapporten felciteras materialet som “poddar, hemsidor och artiklar” när det i arbetsplan står “Jag vill 
leta fram artiklar, hemsidor och poddar där de pratar om hur kvinnan lyckas med alla roller” som ger en 
tydligare bild av vad syftet med dessa källor var.   
 

S.5 Angående Arr 15439 Kunskap om religionen islam (2022) och 15089 Religionen Islam (2021)   

 Muslimer.se lyfts fram som en reservation utifrån artiklar på sidan. Ni gör en subjektiv bedömning som 
innehåller en snäv tolkning av demokrati. Ni skriver att “det en normativ kärnfamilj” och det “befäster 
stereotypa könsroller” men på vilket sätt är det i stäv med FBRs demokrativillkor eller svensk lag?  

 Inget i arbetsplanen för studiecirkeln har innehåll som strider mot de sju diskrimineringsgrunderna. 
  

S.5 och s.38 angående muslimer.se  

 Sättet ni lyfter fram källan muslismer.se verkar endast ha till syfte att misstänkliggöra sidan och 
framställa den i dålig dager, vilket såklart för läsaren riskerar att skapa misstänksamhet runt vår 
verksamhet.   

 På vilket sätt är det saklig kritik att lyfta fram en artikel som skrivits efter att verksamheten 
genomförts?   
 

S.5 angående geografisk spridning  

 Här blir det en otydlighet kring uppdraget och granskningens omfång, enligt kommunikation ska det 
röra sig om demokratiska värderingar och svensk lag. På vilket sätt är frågan om geografisk spridning 
relevant för en granskning med det omfånget?  

 Om detta ändå ska utredas så vill också ges möjlighet att kommentera på det, såsom vi gjorde när vi 
motiverade vår ansökan till VLBF i samband med ansökan 2024, enligt nedan:   
 
“Vi är ett litet studieförbund som under året har blivit ännu mindre i form av personal. Även små 
förändringar, som att avsluta samarbetet med en eller flera föreningar i en kommun eller region, får därför 
stora konsekvenser för oss. På grund av små resurser så har vi inte utrymme att jobba uppsökande eller 
stötta föreningar som behöver mer hjälp från oss.  
 

Vi har under året inte haft så mycket utrymme att jobba för större geografisk spridning och fler lokala 
samarbeten även om det har varit, och fortsätter vara, vår ambition. Vi har haft ordinarie 
folkbildningsverksamhet i två kommuner i Västmanland under 2023; Fagersta och Västerås. Vi har 
dessutom genomfört TIA projekt i Norberg där vi träffat ett 60 tal deltagare. Inom språkkurser som utgått 
från Fagersta har vi haft deltagare från Skinnskatteberg.  Vi har även haft verksamhet inom andra arrtyper 
som nått fler deltagare på andra håll i länet, viss verksamhet här har skett på distans.  

 
Sammanställning genomförd verksamhet - 2023  
Arrtyp 2 Svenska från dag 1 har nått deltagare från Riddarhyttan (Skinnskatteberg) och Norberg  
Arrtyp 10 svenska för föräldralediga har nått deltagare från Skinnskatteberg.   
Arrtyp 3 Vardagssvenska har nått deltagare i Norberg och Riddarhyttan.   
Med denna bakgrund anser vi att vi uppfyller kriteriet om geografisk spridning.”  

  
S.5 angående deltagartimmar  

 Här blir det en otydlighet kring uppdraget och granskningens omfång, enligt kommunikation ska det 
röra sig om demokratiska värderingar och svensk lag. På vilket sätt är frågan om geografisk spridning 
relevant för en granskning med det omfånget?  
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Detta har varit en del i våra interna risk- och rimlighetsanalyser och om det ska vara med i granskningen hade vi 
gärna fått chansen att kommentera på detta. Vi har haft dialog med föreningen om antal timmar och hur det är 
rimligt för målgruppen och ledaren med höga antal timmar, det är en del i vår regelbundna risk- och 
rimlighetsanalys som görs varje år.   
 

s.20 Angående distriktskansliet:  
 Vi har ingen projektsamordnare i Distrikt Mitt och i dagsläget endast en studiekonsulent  

 
S.20 Angående förbundskansliet:  

 Vi har inga avdelningar som heter kontroll och utbildning. Det heter kvalitetsavdelningen, 
utvecklingsavdelningen, ekonomi, kommunikation osv   

 Förbundschef eller förbundsrektor istället för Generalsekreterare   
  
S.22 “risk- och väsentlighetsanalys” ändras till “risk- och rimlighetsanalys”  
  
S.22  Angående verksamhetsbesök  

 “I regel ska minst ett verksamhetsbesök göras för varje enskilt arrangemang.”  kommentar: Det 
stämmer inte att ett verksamhetsbesök ska göras för varje enskilt arrangemang. Vi har som mål i 
distrikt mitt att göra denna typ av besök i varje arrangemang men våra riktlinjer säger att “utöver de 
besök som planeras med föreningarna ska minst ett oanmält verksamhetsbesök göras per förening 
och år”  

  
s.24 angående Regelbunden kontakt mellan distriktet och cirkelledare  

 “Rutinen har visat sig vara effektiv, exempelvis under 2022 när en förening besöktes och det 
upptäcktes att cirkelledaren tagit en avgift för att delta i arrangemanget, trots att det skulle vara 
kostnadsfritt. Genom ett verksamhetsbesök och kontakt med deltagare kunde problemet åtgärdas.”  
  
Ovan har inte hänt i distrikt Mitt.  

  
s.38, Angående citat, sista stycket  

 “Det är också viktigt att framhålla att all bildning, inklusive folkbildning, bör ske utifrån verifierade 
källor på ett källkritiskt manér. Det är särskilt viktigt givet att ett av folkbildningens huvudsyften 
handlar om att nå marginaliserade eller i någon mån utsatta personer, för att säkra bildning för alla. I 
rapporten “När folkbildningen möter samhällets demokratiska utmaningar”, en fördjupad bedömning 
av demokratisyftet 2022 från Folkbildningsrådet, lyfts det att systematiskt arbete med källkritik blir allt 
viktigare i folkbildningsverksamheten “  
 

Detta antyder att det material som förekommit i cirklarna ej varit källkritiskt granskade. Vi anser detta 
stycke ett problem och ej relevant.    

 
s.29 angående arr 16330, 15439, 15089   

 Vi anser detta felaktigt på flera ställen enligt ovan  

 Inget i arbetsplanen för studiecirkeln har innehåll som strider mot de sju diskrimineringsgrunderna.  
  
S.36-37 angående arr 15439, 16330, 15089 angående “kan ej bedöma”  

 Vi anser detta felaktig slutsats enligt argumentation ovan.   

 Inget i arbetsplanen för studiecirkeln har innehåll som strider mot de sju diskrimineringsgrunderna.  
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3. Sammanfattning  

Ovanstående kommentarer sammanfattar vår feedback till den rapport vi fått ta del av. På många sätt är det en 
bra översyn och genomgång av vår verksamhet. De två huvudpunkterna i vår feedback, som inte är rakt 
sakmässiga, kan sammanfattas enligt nedan;  
  

1. Granskningen har inte föranletts av en redovisning av sakliga skäl och granskningen innefattar delar 
som inte har med innehåll och material att göra.   
2. Subjektiva bedömningar i rapporten, exempelvis av material, ger en begränsad och missvisande bild 
som kan bidra till misstänkliggörande och saknar opartiskhet.  

 
Återkoppla gärna till oss med vad som åtgärdas om något i rapporten. 
 
Om möjligt önskar vi få närvara när den ska föredras för nämnd den 17 juni.  
 


